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This article addresses the issue of constructing childhood sociologically. Classical sociology focused
on the transformation of children into reliable adult social actors, namely on the process of socializa-
tion. In contrast, the sociology of childhood, as a relatively young branch of the discipline, is sensitive
to the place of children in society. Therefore, the sociology of childhood explores the very idea of the
child rather than treats the child as a being with a relatively determined trajectory. The article presents
sociology’s conceptual base and its different approaches to the child. In particular, the central concepts
of the childhood sociology are outlined and critically discussed.
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Socjologiczna koncepcja dziecifistwa

Dziecifistwo jako samodzielny obszar badan jest w socjologii wzglednie
nowy'. W pracach klasykéw socjologii (Durkheim, Mead, Parsons) dziecko
pojawialo sie w okredlonych kontekstach (zazwyczaj pokrewienistwa i dzie-
dziczenia pozycji spotecznej lub socjalizacji i wychowania). Stynny teoremat
Thomasa (jezeli ludzie definiujq jakies sytuacje jako rzeczywiste, stajq si¢ one dla
nich rzeczywiste poprzez swoje konsekwencje) zostal umieszczony w nocie me-
todologicznej pracy dotyczacej dziecifistwa?. Dziecko nie byto jednak trakto-
wane jako pelnoprawny aktor spoteczny, a dziecifistwo jako odrebny obszar

t D. Biihler-Niederberger, Childhood sociology — Defining the state of the art and ensuring reflec-
tion, Current Sociology, 2010, 58, 2, s. 155-164; ]. Qvortrup, Introduction to Sociology of Childhood,
International Journal of Sociology, 1987, 17, 3, s. 3-37.

2 W.I. Thomas, D.S. Thomas, The child in America, New York 1928, s. 527.
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badan socjologicznych®. Obecnos¢ dziecka w pracach socjologicznych byta
zawezona do dyskusji o efektach socjalizacji, wychowania i edukacji na od-
tworzenie spoleczenistwa. Zatem, dominujaca perspektywa byto spojrzenie
dorostego na dziecko i dziecifistwo®. Taka perspektywa byla czesto obarczo-
na sagdami wartosciujacymi, uprzedzeniami wzgledem dziecka i nieupraw-
nionymi uogélnieniami, ktére przyczynily sie do postrzegania dziecifistwa
przede wszystkim jako okresu spotecznej utomnosci.

Nowe podejscie w socjologicznych badaniach dziecifistwa zrywa z do-
tychczasowa tendencja do traktowania dziecifistwa jako niszowej specjal-
noéci w obrebie socjologii rodziny lub edukacji, wskazujac na ograniczenia
takiej konceptualizacji dziecifistwa i mozliwosci, jakie daje wyodrebnienie sie
dziecinstwa jako samodzielnego obszaru refleksji socjologicznej®. Kluczowy-
mi postulatami socjologii dziecinistwa sa:

1. Traktowanie dziecka jako aktora spotecznego.

2. Zwrbécenie uwagi na istniejaca dychotomie miedzy dorostym badaczem
a nieletnim badanym w badaniach socjologicznych.

3. Zakwestionowanie paradygmatu uniwersalnego dziecifistwa w socjo-
logii.

4. Nacisk na uwzglednienie intersekcjonalnosci w badaniach socjologicz-
nych dziecifistwa.

Przedstawiciele socjologii dzieciistwa uwazaja, ze $wiat spoteczny dziec-
ka nalezy badac z perspektywy dziecka, w miare mozliwosci niezaleznie od
spojrzenia dorostego®. Ich propozycja zawiera w sobie wazny element krytyki
spolecznej. Jak zauwaza bowiem Chris Jenks, zdroworozsadkowe myélenie
o dziecinstwie zmusza do postrzegania dzieciristwa w kategoriach naturalnej
fazy rozwoju cztowieka, co utrudnia dostrzezenie spotecznego i kulturowe-
go kontekstu dziecinistwa’. Wbrew potocznym intuicjom, ktére wskazuja na
dziecinstwo jako uniwersalng i naturalng kategorie, dziecifistwo jest spotecz-
nie konstruowane®. Oznacza to, ze dominujace dyskursy w okres§lonym czasie
i miejscu narzucaja popularne interpretacje dziecifistwa. Na strazy tych dys-
kurséw stoja elity symboliczne (specjaliéci od dziecifistwa), ktérzy narzucaja
obowiazujace spoteczne definicje i symboliczne reprezentacje dzieciristwa.

3 Ch. Jenks, Childhood, London 1996.

* B. Mayall, Children’s childhoods: Observed and experienced, London 1994.

® W.A. Corsaro, Sociology of childhood, 3 edition, London 2010; A. James, Ch. Jenks, A. Prout,
Theorizing Childhood, Cambridge 1998.

¢ W.A. Corsaro, We're Friends, Right? Inside Kids’ Culture, Washington 2003; V. Morrow,
M. Richards, The ethics of social research with children: An overview, Children and Society, 1996, 10,
2,s.90-105.

7 Ch. Jenks, Constructing childhood sociologically, [w:] An introduction to childhood studies, 2™
edition, red. M.J. Kehily, 2009, s. 105.

8 A.James, A. Prout, Constructing and Reconstructing Childhood, 2™ edition, New York 1997.
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Takze socjolodzy przyczyniaja sie do dekonstrukgji i rekonstrukcji znaczeri
oraz interpretacji dziecinstwa’. Dlatego, socjologiczne badania dzieciristwa
sa radykalnym projektem spolecznym, ktéry zaréwno wspiera zmiane spo-
teczng w postrzeganiu i traktowaniu dzieci przez osoby doroste, jak i zmiane
sposobu mys$lenia o dzieciach i dziecifistwie w obrebie samej socjologii.

Zmiana spojrzenia na dziecinstwo w socjologii:
od socjalizacji po spoteczny konstrukt

Emilie Durkheim byl prekursorem pojmowania spoleczeristwa jako rze-
czywistosci sui generis. Nadajac analityczne pierwszeristwo calosci spolecznej,
postulowat on, aby czesci systemu rozpatrywac jako co$, co spelnia podsta-
wowe funkcje, potrzeby i cele calosci. Podstawowq kwestie, ktéra okreélita
przedmiot zainteresowania socjologéw, stanowila zatem socjalizacja'®. Wy-
mogi socjalizacyjne byly traktowane jako niezbedny warunek funkcjonowa-
nia i odtworzenia spoleczeristwa''. Funkcjonalny wymég dopasowania sie do
obowiazujacych wartosci i norm spolecznych definiowat dzieciristwo przede
wszystkim jako okres spotecznej niedoskonatosci?. Sam Durkheim postrze-
gal socjalizacje przez pryzmat transformacji matych ,dzikusow” (little primiti-
ves) w racjonalnych, dorostych aktoréw spotecznych®.

Wyobrazenie o dziecifistwie jako okresie ulomnosci spolecznej wpisy-
walo sie¢ w ewolucyjne rozumienie rozwoju organizacji spotecznej od mniej
ztozonych form do bardziej skomplikowanych'%. Dziecko i tubylec byli trak-
towani jako analogia transformacji od stanu natury do kultury (cywilizacji).
W pracach wczesnych antropologéw brytyjskich (Tylor, Lubbock, Staniland
Wake) mozna zauwazy¢ zainteresowanie dojrzewaniem i socjalizacja dziecka
w kontekscie uogoélnien dotyczacych kulturowych transformacji organizacji
spotecznej. Edward Tylor twierdzil, ze zabawy dzieciece byly echem rytu-
aléw barbarzynskich plemion®. John Lubbock zwracal uwage na podobien-
stwa miedzy dzie¢mi i przedstawicielami kultury pierwotnej w zachowaniu,
sposobie myslenia i komunikacji'®. C. Stanilan Wake starat sie stworzy¢ teorie
ewolucji moralnosci na podstawie poréwnania faz rozwoju dziecka ze szcze-

* Tamze.

10 M. Wyness, Childhood and society, 2" edition, London 2012.

1 T. Parsons, R.F. Bales, Family Socialization and Interaction Process, New York 1955.

12 T. Parsons, The social system, new edition, London 2005, s. 142-143.

# E. Durkheim, Moral education: A study in the theory and application of the sociology of educa-
tion, New York 1961.

¥ M. Wyness, Childhood and society.

5 E. Tylor, Primitive culture, London 1913.

16 J. Lubbock, The origin of civilization and the primitive condition of man, Chicago 1978 [1870].
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blami rozwoju cywilizacji. Prace te nawigzywaty do paradygmatu ewolu-
cyjnego, w ktérym bialy mezczyzna pochodzenia europejskiego znajdowat
sie na najwyzszym szczeblu hierarchii ewolucyjnej, podczas gdy dziecko i tu-
bylec na samym jej dnie. Jak zauwaza Laurence Hirschfeld, poza wyraznym
kontekstem istniejacych uprzedzen wobec dzieci i przedstawicieli innych kul-
tur w tamtym okresie trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze antropolodzy nie or-
ganizowali wéwczas badan terenowych'®. Wiaczenie dzieci w obszar refleksji
antropologicznej nad rozwojem cywilizacji mialo swoj praktyczny wymiar.
Dziecko bylo traktowane jako typ idealny tubylca, ktéry mozna byto obser-
wowac ,z kanapy” i na podstawie jego zachowania tworzy¢ uogélnienia do-
tyczace rozwoju cywilizacji.

Socjologiczna konceptualizacja dziecka jako niedoskonatej spotecznie isto-
ty miata silny wplyw na ujecie teoretyczne proceséw socjalizacyjnych w ramy
struktur i instytucji spotecznych, ktére poprzez przymus, kontrole, wpajanie
wartosci i uwarunkowanie spoteczne zmienialy dzieci w dorostych®. Socjo-
logiczne koncepcje porzadku spotecznego, stabilnosci i integracji spotecznej
opieraly sie na zalozeniu o konformizmie i przewidywalnosci zachowar ak-
toréw spolecznych. Wpojenie norm spotecznych i ich przyswojenie byto po-
strzegane jako wymog trwania i funkcjonowania spoleczenristwa®. Poprzez
proces socjalizacji dziecko zinternalizowalo spoleczny przymus, co Denis
Wrong okreslit , przesocjalizowana koncepcja cztowieka w socjologii”?. Kry-
tycy zauwazaja, ze takie podejécie teoretyczne w socjologii przyczynito sie
do konstruowania dziecka w badaniach jako niekompetentnej i niedoskonatej
spolecznie istoty®.

Patrzac z perspektywy dorostego, przedstawiciele interakcjonizmu sym-
bolicznego twierdzili, ze dziecko musi rozwina¢ w sobie umiejetnos¢ wcho-
dzenia w interakcje, aby méc w pelni uczestniczyé w procesie socjalizacji®.
W ich rozumieniu socjalizacja byla procesem nabywania niezbednych kom-
petencji spotecznych, azeby zosta¢ czlonkiem danej grupy spotecznej*. Pro-
ponowane na gruncie interakcjonizmu symbolicznego twoércze ujecie procesu
socjalizacji przyczynilo sie do odkrycia, ze dzieci odtwarzaja w interakcjach

17 C.S. Wake, The evolution of morality, London 1878.

8 L. Hirschfeld, Why don’t anthropologists like children? American Anthropologist, 2002, 104,
2,s5.613.

19 K.S. Tilmann, Teorie socjalizacji, Warszawa 2006.

2 T. Parsons, The social system.

2 D. Wrong, Przesocjalizowana koncepcja cztowieka w socjologii, [w:] Kryzys i schizma. An-
tyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, (wybor i wstep) E. Mokrzycki, Warszawa 1984.

2 A.James, Ch. Jenks, A. Prout, Theorizing Childhood.

2 N.K. Denzin, Childhood socialization, San Francisco 1977.

2 R.W. Mackay, Conceptions of Children and Models of Socialization, [w:] Ethnomethodology:
Selected readings, red. R. Turner, Harmondsworth 1974.



Socjologia dziecinistwa: dyskusja nad pozycjq dziecka w socjologii 77

rowiesniczych pewien porzadek interakcyjny, ktéry nie moze by¢ jedynie kla-
syfikowany jako odtwarzanie i kopiowanie zachowania dorostych®. Przed-
stawiciele interakcjonizmu symbolicznego jako pierwsi zwrécili uwage na
znaczenie interakcji w grupach réwiesniczych®. Niewatpliwie byla to inspira-
¢ja dla pozniejszych badan, zeby nie ignorowaé wewnatrzgrupowej interakcji
miedzy dzie¢mi w socjologicznym opisie dziecifistwa.

Chris Jenks zauwaza jednak, ze interakcjonizm symboliczny wcigz de-
finiowat dziecifistwo jako okres zaleznosci i ulomnosci spotecznej dziecka.
Wskazuje, ze w koncepcji jazni Meada tatwo dostrzec, ze indywidualistyczny
i kolektywistyczny aspekt jazni (I i me) powiela kategorie Freuda - id i su-
perego?. Jenks twierdzi zatem, ze w ujeciu socjalizacji przez interakcjonizm
wystepuje schemat triumfu superego nad id®. Jego zdaniem, interakcjonizm
reprezentuje spojrzenie dorostego, w ktérym mozna odnalez¢ wiecej informa-
cji o oczekiwaniach, sadach i wartosciach dorostego badacza niz o badanych
dzieciach®. Alison James i Alan Prout w przedmowie do drugiego wydania
antologii socjologicznych tekstow Constructing and Reconstructing Childhood
uwazaja, ze dopiero konstruktywizm spoleczny wyznaczyl kierunek, ktéry
wskazal potrzebe zmiany socjologicznego myslenia o dziecku i dziecifistwie
oraz przyczynil sie do wyodrebnienia nowej subdyscypliny (socjologii dzie-
cinstwa)®. Nalezy wskaza¢ tutaj przede wszystkim na dziedzictwo mysli
Schiitza i Garfinkela, a w szczeg6lnoéci ich krytyke porzadku spotecznego,
ktory opieral sie na zdroworozsadkowym i bezrefleksyjnym rozumieniu
standardowych kategorii spotecznych. Takie zdroworozsadkowe rozumienie
dziecka i dziecifistwa pozwolilo na przyjecie paradygmatu uniwersalnego
dziecinstwa na gruncie socjologii i nauk pokrewnych - psychologii i pedago-
giki, w obrebie ktérych powstalo przekonanie o znormalizowanym dziecku,
wpisanym w trajektorie rozwoju spolecznego. Opus magnum konstruktywi-
zmu spolecznego w socjologii, czyli praca Spoleczne tworzenie rzeczywistosci
Luckmanna i Bergera® przyczynila sie do zainteresowania dzieciristwem,
ktére zrywalo z dotychczasowa tradycja w socjologii, ktéra nakazywata po-
strzeganie go i jego opis przez pryzmat biernosci oraz pasywnosci dziecka,
od ktorego oczekiwano bezrefleksyjnej imitacji zachowania dorostego i kon-
formizmu do zasad. Badacze zaczeli zastanawia¢ sie, w jaki sposob dziec-

% W.A. Corsaro, Friendship and peer culture in the early years, Norwood 1985.
% W.A. Corsaro, D. Eder, Children’s peer culture, Annual Review of Sociology, 1990, 16, 1,
s. 197-220.
% Ch. Jenks, Childhood, s. 104.
# Tamze.
Tamze.
A.James, A. Prout, Constructing and Reconstructing Childhood, s. 1-2.
P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

29
30
31
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ko aktywnie wplywa na swoje otoczenie spoteczne, odgrywa role spoleczne
i opisuje swojq rzeczywisto$c*2.

Podsumowujac, socjolodzy postrzegali spoteczny rozwdj dziecka po-
przez uniformizacje zachowania do wzorca rél spotecznych dorostych oraz
poprzez konformizm do regul i norm spotecznych. Wskazywali zatem na
istniejaca koncepcje spoleczeristwa i potrzebe wpajania oraz internalizacji
jego zasad przez czlonkéw (dzieci). Kierunek tej zaleznosci byt oczywisty;
to spoleczenstwo tworzy jednostki. Ten tok myslenia ukierunkowat socjo-
logéw na proces socjalizacji i utrudnit przyjecie perspektywy dziecka w ba-
daniach. Przyczynilo sie to do ignorowania dziecinistwa jako obszaru badan
i skupienia sie przede wszystkim na rodzinie i szkole jako waznych instytu-
cjach, w ktoérych odbywa sie proces socjalizacji. Chociaz biologiczny aspekt
dojrzewania dziecka nie byl nigdy gléwnym przedmiotem zainteresowania
socjologéw, to mozna dostrzec pewna komplementarnosé mysli socjologicz-
nej z zalozeniami psychologii rozwojowej, ktéra polegata na chronologicz-
nej i stopniowej charakterystyce rozwoju dziecka®. Mozna zauwazy¢ zbiez-
no$¢ miedzy fazami rozwojowymi dziecka a stawianymi przed dzieckiem
spotecznymi wymaganiami. Wydaje sig, ze ta komplementarnos¢ przyczy-
nifa sie do wzmocnienia przekonania socjologéw o esencjalnym i znormali-
zowanym dziecifistwie.

Socjologia dziecinstwa
jako subdyscyplina socjologiczna

Inspirowana konstruktywizmem spolecznym socjologia dziecifistwa pod-
data krytyce dotychczasowe spojrzenie na dziecifistwo jako zobiektywizowa-
na i uniwersalng kategorie analizy socjologicznej*. Aby opisa¢ dziecinstwo,
nalezy zawiesi¢ wszelkie zdroworozsadkowe sady i kulturowo dominujace
znaczenia. Wiedza o dziecifistwie ma charakter kontekstualny i odnosi sie do
spolecznych, kulturowych i politycznych uwarunkowar®. Dziecifistwo jest
konstruktem spotecznym, ktéry nie wystepuje w skoriczonej i zdefiniowanej
formie. Miedzykulturowe badania dziecifistwa w antropologii, zainspirowa-
ne przez Margaret Mead®, i znana praca historyka Philippe Ariesa®” dostar-
czyly dowodoéw, ze znaczenie i rozumienie dziecifistwa zmienia si¢ w cza-

2 B. Mayall, Children’s childhoods.

% Ch. Jenks, Constructing childhood sociologically, s. 95-100.

¥ A.James, A. Prout, Constructing and Reconstructing Childhood.

% B. Mayall, The sociology of childhood in relation to children’s rights, The International Journal
of Children’s Rights, 2000, 8, 3, s. 243-259.

% M. Mead, Coming of age in Samoa, London 1972.

37 P. Aries, Historia dziecinistwa, Warszawa 2011.
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sie i jest zalezne od kultury pochodzenia dziecka. Badania socjologiczne nie
ograniczaja sie tylko do wskazania na historyczne i kulturowe uwarunkowa-
nia dominujacych dyskurséw na temat dziecinistwa®. Socjolodzy dzieciristwa
stawiajq przed soba nastepujacy cel: chca pokazaé, w jaki sposéb dominujace
wyobrazenia dziecifistwa wplywaja na rzeczywisto$¢ spoteczng, poniewaz
wyobrazenia te maja swoje realne konsekwencje w dzialaniach aktoréw spo-
tecznych®. Takie spojrzenie na dziecinstwo wymaga od badaczy spotecznych
uznania autonomii dziecka wzgledem rodziny, szkoty i innych instytucji, po-
niewaz zaklada ono, ze dziecko nie jest jedynie determinowane przez czyn-
niki spoleczne, ale zamieszkuje $wiat znaczen, ktéry jest konstruowany przez
nie same oraz w wyniku interakcji dziecka z jego otoczeniem™.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze na gruncie socjologii dziecinstwa przyjmuje sie
istotne rozréznienie miedzy biologicznym dojrzewaniem organizmu a spo-
tecznie konstruowanym dziecifistwem?®. Pierwsze z nich odnosi si¢ do uni-
wersalnej cechy homo sapiens jako gatunku, drugie za$ obejmuje historycznie
uwarunkowane i wspotczesne dyskursy na temat dziecifistwa. Dlatego, socjo-
logiczny opis dziecinstwa powinien uwzgledni¢ nastepujace zalozenia:

1) dziecinstwo jest procesem spoteczno-kulturowym. Dzieci ucza sie
mysle¢ w okredlony spos6b, odczuwaé, komunikowac sie z innymi i dziata¢
w danym kontekscie spoteczno-kulturowym. Kontekst ten definiuje dominu-
jace wyobrazenia na temat dzieci, a w szczeg6lnosci dotycza one: definicji
okresu dziecinstwa, inicjacji, wychowania i socjalizacji;

2) istnieja globalne i lokalne nieréwnosci w zaspokajaniu potrzeb dziecka.
Ochrona praw dziecka jest przedmiotem miedzynarodowego i publicznego
dyskursu;

3) dzieci tworza wlasne kultury, ktére przejawiaja sie w ich wspélnych
dziataniach (np. w zabawach i grach, w sposobie komunikacji i wykorzysta-
niu urzadzent mobilnych itp.);

4) spoteczna narracja na temat dziecinstwa jest wieloznaczna i niespéjna,
dlatego dziecko i jego otoczenie sa zmuszeni do konfrontacji z istniejgcymi
dyskursami (takze tymi wzajemnie wykluczajacymi sie);

5) doswiadczanie dzieciristwa jest osobistym i intymnym procesem, ktory
ma wazne znaczenie w spolecznej biografii jednostki;

6) konceptualizacja dziecifistwa jako konstruktu spotecznego zmusza ba-
dacza do zlozonych analiz, ktére uwzgledniajg intersekcjonalnosé réznych
kategorii spotecznych oraz refleksje nad dominujacymi wyobrazeniami dzie-
cinstwa, a w szczegolnoéci nad ich wptywem na formutowanie sagdéw warto-

A. James, A. Prout, Constructing and Reconstructing Childhood.

¥ W.A. Corsaro, Sociology of childhood.

% A.James, Ch. Jenks, A. Prout, Theorizing Childhood.

1 A. James, A. Prout, Constructing and Reconstructing Childhood, s. 3.
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Sciujacych o dziecku (dobrym przykiadem jest oczekiwany zwigzek miedzy
wiekiem dziecka a jego umiejetnosciami).

Wymienione zalozenia wskazuja, ze nie ma jednej sp6jnej koncepcji uni-
wersalnego dziecinistwa. Przekonania i sady na temat dzieci i dziecifistwa
sa zalezne od kontekstu wypowiedzi. Wymusza to na badaczu poglebiong
refleksje i odpowiedzialnos¢ za przedstawiong interpretacje dzieciristwa*.
Stad tez, postulowana jest dbatoé¢ o uwzglednienie spojrzenia dziecka w ba-
daniach dzieciistwa. Etnografia stanowi szczeg6lnie polecang metode w ba-
daniach nad dziecifistwem, poniewaz umozliwia dziecku aktywne uczestni-
czenie w badaniach, a przez to daje mu mozliwos¢ przedstawienia wlasnej
perspektywy®. Wspomniane podejécie jest cenne takze z tego powodu, ze
odkrywa dziecinistwo jako zréznicowany konstrukt spoteczny. Niewatpli-
wie takie podejscie skupia sie na wskazaniu réznorodnosci i intencjonalnosci
dziecinstwa oraz uwolnieniu go od deterministycznego socjologizmu wpisa-
nego w teorie socjalizacji.

Socjologia dziecifistwa jako praktyka spoleczna

Socjologia dziecifistwa zaklada koniecznos¢ faczenia wysitku teoretycz-
nego z praktyka spoteczng o charakterze emancypacyjnym. Zalecana jest re-
fleksja nad pozycja dziecka i jego prawami w spoteczenistwie*’. Cel stanowi
wskazanie na zdolnos¢ dziecka do dziatania podmiotowego, co odnosi sie do
jego mozliwosci aktywnego wplywania na wlasne zycie*. W obszarze socjo-
logii dziecinstwa mozna wyrézni¢ trzy podstawowe konceptualizacje dziec-
ka jako aktora spotecznego®.

1) Dziecko jako przedstawiciel innej kultury (the tribal child); konceptuali-
zacja zwraca uwage na dominacje spojrzenia osoby dorostej na §wiat dziecka.
Podstawowe zalozenie odnosi sie do stwierdzenia, ze kultury i relacje two-
rzone przez dzieci sa realne i nie moga by¢ traktowane jedynie jako imitacja
$wiata dorostych. Nacisk polozony jest na uznanie autonomii dziecka wzgle-
dem dorostego i uznanie jego odmiennoséci przez dorostego. Dlatego badacz
jako dorosty (przedstawiciel innej kultury) powinien wystrzegac sie sadéw
wartosciujacych i przyjaé¢ w swoich badaniach stanowisko kulturowego rela-

#2 ].M. Davis, Understanding the meanings of children: a reflexive process, Children and Society,
1998, 12, 5, s. 325-335.

# P.H. Chistensen, Children’s participation in ethnographic research: Issues of power and repre-
sentation, Children and Society, 2004, 18, 2, s. 165-176.

# J. Qvortrup i in., Childhood matters: Social theory, practice and politics, Avebury 1994.

% E. Uprichard, Children as ‘being and becomings’: Children, childhood and temporality, Children
and Society, 2008, 22, 4, s. 303-313.

% A. James, Ch. Jenks, A. Prout, Theorizing Childhood, s. 199.
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tywizmu. Zaleca sie, zeby przyjal postawe obserwatora i wystrzegal sie roli
eksperta. Zwraca sie tutaj uwage na mozliwa konfrontacje przekonan osoby
dorostej na temat dziecifistwa i dzieci z tym w jaki sposob dzieciristwo jest
konstruowane w dziataniach dziecka. ,Zawieszenie” perspektywy doroste-
go, reprezentowanej przez zdroworozsadkowe sady, umozliwi badaczowi
inne spojrzenie na dziecko i zamieszkiwany przez dziecko swiat, jego folklor,
zwyczaje i rytualy, normatywne zasady i zakazy. W tej konceptualizacji dzia-
tania dziecka sa ustrukturalizowane, ale w ramach innego systemu niz §wiat
dorostych, dlatego badacz jako dorosty musi go dopiero poznaé. Analogie do
Swiata dorostych sa dopuszczone, ale ktadzie sie szczeg6lny nacisk na kon-
trole przed zbytnimi uproszczeniami we wnioskach. Sporzadzanie opisu kul-
turowych praktyk dzieci, typowych motywéw dziatan i charakterystycznych
dla nich przekonan ma stanowié¢ praktyczny przewodnik po kulturze dziec-
ka, co ma w sobie dwa cele praktyczne - usprawnienie komunikacji miedzy
dzieckiem i dorostym oraz zmiane polityki spolecznej.

2) Dziecko jako mniejszo$¢ (the minority group child); konceptualizacja od-
nosi sie do mozliwoéci politycznej mobilizacji praw dziecka. Przyznanie sta-
tusu mniejszosci dziecku ma zwréci¢ uwage na rzeczywisty jego interes ijego
reprezentacje w $wiecie zdominowanym przez dorostych. Status mniejszosci
ma uwrazliwi¢ na istniejace nier6wnosci miedzy dzieckiem i dorostym oraz
na ideologie legitymujace uprzywilejowang pozycje dorostego. Prawa mniej-
szosci maja wzmocni¢ pozycje dziecka, dajac mu narzedzia do kontroli nad
wlasnym zyciem i decyzjami podejmowanymi w jego imieniu przez doro-
stych. Ta konceptualizacja zwraca szczegélng uwage na intersekcjonalnosg,
czyli na krzyzowanie sie, nakladanie i zazebianie r6znych kategorii w odnie-
sieniu do dziecka - ktére moga wplywac na zwigekszong dotkliwosé jego dys-
kryminacji - takich jak ple¢, niepelnosprawnos¢, brak obywatelstwa, etnicz-
nos¢ itp. Celem jest wskazanie na dziecinstwo jako kategorie zré6znicowana
kulturowo i spotecznie, wewnatrz ktérej mozna wyréznié istotne podzialy ze
wzgledu na przecinanie si¢ kilku mozliwych form dyskryminacji, co przeczy
zasadnosci przyjmowania perspektywy spojrzenia na dziecko i jego socjaliza-
cje wedlug uniwersalnych regut.

3) Dziecko jako formant struktury spotecznej (the structural child); kon-
ceptualizacja nawigzuje do teorii strukturacji Giddensa, przyjmujac za nim,
ze podmioty dzialajace czynia uzytek ze struktury wykorzystujac jej wiasci-
wosci, przeksztalcaja lub reprodukuja te strukture. Dziecko powinno mie¢
zapewniong mozliwos¢ realizacji wlasnych potrzeb i egzekwowania przy-
naleznych mu praw, ale ich zakres realizacji powinien odnosi¢ si¢ do spo-
tecznych umiejetnosci dziecka, ktore zaleza od zinstytucjonalizowanych form
wychowania i edukacji w kazdym spoteczenistwie. Proces socjalizacji w da-
nym spoleczeristwie zapewnia wzgledna uniformizacje dzieci jako grupy
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spolecznej, zatem kladzie sie tutaj nacisk na podobienistwa dziecifistwa w ob-
rebie strukturalnych zaleznosci danego spoleczeristwa, ktére odnosza sie do
czterech aspektow: porzadku generacyjnego, relacji rowiesniczych, hierarchii
wiekowej grup dzieci oraz akceptowanych wzoréw wychowania i socjaliza-
gji. Konceptualizacja ta jest proba syntezy uniwersalnych (strukturalnych)
cech dziecifistwa i podmiotowoséci dziecka jako aktora spotecznego, bowiem
zwraca uwage na strukturalny aspekt dziecifistwa, ktéry nie jest jedynie pod-
porzadkowany zmiennej naturze dyskursu i historycznej przypadkowosci.

Wspominane konceptualizacje dziecka akcentuja potrzebe zmiany per-
spektywy spojrzenia na dziecko z orientacji na przysztos¢ (dorostosc) na te-
razniejszos¢ (dziecinstwo). Podkreslenie zdolnosci dziecka do dziatania pod-
miotowego ma zwrdci¢ uwage na jego wiedze i kompetencje w codziennych
interakcjach, ktére konstytuuja jego $wiat spoleczny. Zakladaja one, ze dzie-
cinstwo jest dynamicznym procesem spolecznym, ktéry nie musi by¢ jedynie
postrzegany jako czas bezsilnosci i zaleznosci od dorostych. Dzieci powinny
by¢ traktowane jako wartosciowe podmioty (a nie przedmioty troski). Ich
prawa musza uwzglednia¢ predyspozycje dziecka do dzialania i jego umie-
jetnodci. Zdolnos¢ dziecka do dziatania podmiotowego oznacza, ze dziecko
potrafi wplynac¢ na przebieg swojego zycia, swoich réwiesnikoéw i dorostego
otoczenia.

Wskazane konceptualizacje stawiaja sobie za cel krytyke porzadku ge-
neracyjnego (w ktérym $wiat dorostych jest postrzegany jako nadrzedny
wzgledem $wiata dziecka) i podkreslaja zdolnos¢ dziecka do dziatania pod-
miotowego. Same natrafiajg jednak na trudnosci w egzekwowaniu niektérych
zatozen. W konceptualizacji dziecka jako przedstawiciela innej kultury moz-
na zauwazy¢ problem ewaluacji zebranego materialu empirycznego. Prze-
ciwnicy przestrzegaja, ze w tego typu badaniach moze fatwo dochodzi¢ do
naduzy¢, w ramach ktérych anegdoty i obserwacje postuza do ilustracji dzie-
ciecych kultur”. Jednoczesnie, opis kultury dzieciecej dokonany przez doro-
stego badacza sam w sobie zawiera mozliwo$¢ znieksztalcerr w opisie i in-
terpretacji. Jednym z mozliwych testoéw byloby przediozenie tekstu samym
badanym, zeby sprawdzi¢, czy rozpoznaja opisane przez badacza ich wia-
sne doswiadczenia. Ten test jest jednak rzadko stosowany. Dziecko nie jest
brane pod uwage jako docelowy odbiorca wynikéw badan socjologicznych
(a thumaczenie mogloby zmieni¢ sens znaczenia). Podstawowym odbiorca
jest osoba dorosta, ktéra podczas czytania tekstu takze dokonuje wtasnych
interpretacji. Stad, opisane kultury dzieciece sa konstruktami, ktére powstaty
w umys$le os6b dorostych.

¥ E. Uprichard, Questioning research with children: Discrepancy between theory and practice?
Children and Society, 2010, 24, 1, s. 3-13.
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W konceptualizacji dziecka jako mniejszosci wystepuje niejasnosé, w jaki
sposo6b traktowac w przypadku dziecka dwa fundamenty wpisane w liberal-
ny model mniejszosci - prawo do zachowania autonomii i prawo mozliwosci
wyboru. Termin ,autonomia dziecka” jest dos¢ niejednoznaczny, totez trud-
no ustali¢ jego zastosowanie w kontekscie spolecznym i prawnym. Kazda
nieletnia osoba ma wyznaczonego opiekuna prawnego, ktéry dokonuje opty-
malnych wyboréw w interesie dziecka. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze dziecko
jako zalezne od dorostego i niedojrzate emocjonalnie w swoich sadach nie
bedzie w stanie samodzielnie podja¢ niezaleznych i rozsadnych wyboréw.
Natomiast, powinno mie¢ zagwarantowana mozliwoé¢ obrony swoich inte-
resow. Problem jest tutaj z dookresleniem intereséw dziecka, poniewaz jako
osoba zalezna od doroslego nie reprezentuje ono bezposrednio swojego in-
teresu. Jego interes reprezentuja dorosli. Skoro interes dziecka reprezentuja
dorosli, skad pewnos¢, ze wybrali optymalng korzysé dziecka? Jedna z pro-
pozycji odpowiedzi na to pytanie jest wskazanie na zobowigzanie doroste-
go wzgledem dziecka, aby wybiera¢ opcje, ktora dziecko mogloby wybrac
dla siebie w przysztosci. To rozwigzanie zaklada, ze dorosli maja wplyw
na dziecko i dokonuja arbitralnego wyboru zgodnie z intencjg zapewnienia
dziecku najlepszego rozwigzania na przysziosc.

Innym przedmiotem sporu wéréd badaczy jest wewnetrzna ré6znorodnosé
dziecinstwa w kontekscie przyznania dziecku statusu mniejszosci. Niekto-
rzy postuluja pluralistyczne i radykalne spojrzenia na dziecko, ktére przede
wszystkim obejmowatoby miedzykulturowe doswiadczenie réznorodnosci
dziecinstwa. Inni uwazaja, ze taka strategia, w ktorej podkresla sie réznice
kulturowe, moze mie¢ paradoksalnie negatywne skutki dla uniwersalizmu
praw dziecka i mozliwosci objecia jego prawami mniejszosci. Przedmiotowe
traktowanie dziecka jest silnie powigzane z kwestig przynaleznosci do gru-
py kulturowej i tozsamosci kulturowej dziecka. Idea mniejszosci zaklada, ze
jednostki przynaleza do okre$lonej kultury, a zatem majg dajaca sie ziden-
tyfikowac tozsamos¢ kulturowa. Tozsamosé¢ kulturowa dziecka jest identy-
fikowana przez tozsamos¢ kulturowa rodzica, a zatem definicja tozsamosci
kulturowej dziecka ma charakter esencjalny. Dziecko jest zatem postrzegane
przedmiotowo jako wlasnosé grupy, a tozsamosé kulturowa jest zabezpiecze-
niem tej wlasnosci.

Konceptualizacja dziecka jako formantu spotecznego wpisuje sie w po-
pularne rozwiazanie, zeby poszerzac stopniowo jego autonomie wraz z jego
wiekiem (nabywaniem umiejetnosci spolecznych w instytucjach). Dziecko
stopniowo nabywa praw, ktére gwarantuja ochrone jego wyboru, a nie tylko
dbaja o jego interes. Przyjmuje sie, Ze nastolatek ma juz bardziej rozwinietg
zdolnos¢ do podejmowania decyzji i rozumienia jej konsekwencji niz dwu-
latek. Konwencja o Prawach Dziecka stara sie¢ znalez¢ zloty srodek miedzy
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ochrong nieletniego i autonomia dziecka. Artykul 5 Konwencji stanowi, ze
Panstwa-Strony beda szanowaly odpowiedzialnos¢, prawa i obowiazki rodzi-
cow w celu zapewnienia dzieciom wlasciwego kierowania, ale jednoczeénie
wskazuje na rozwijajaca sie zdolnoé¢ dziecka do podejmowania decyzji, ktéra
powinni wzig¢ pod uwage rodzice. Konwencja o Prawach Dziecka w sposéb
jednoznaczny definiuje dziecko jako zalezne od dorostych opiekunéw, niesa-
modzielne i wymagajace opieki. Konwencja nadaje dzieciom prawa, ale nie
daje podstaw uznania je za samodzielne (autonomia dziecka jest zalezna od
woli rodzica). Niejasne jest, w jaki sposob zabezpieczy¢ dziecko przed pater-
nalizmem i marginalizacja. Dziecko, mimo swojego statusu obywatela, nie
ma praw politycznych i ekonomicznych, a zatem jest ono zalezne od teraz-
niejszych decyzji dorostych, ktére moga wplywac na jego przyszitosé. Nielet-
ni czesto muszg czekac¢ do pelnoletnoéci, zeby samodzielnie przeciwdziata¢
wlasnemu wykluczeniu spotecznemu i ekonomicznemu, co ma wplyw na
deprywacje spoteczng i ekonomiczng mtodych dorostych z mniej uprzywi-
lejowanych spolecznie srodowisk, ktérzy byli pozbawieni wsparcia swoich
krewnych. O ich losie zazwyczaj decydowaly instytucje, ktore niekoniecznie
musialy bra¢ pod uwage ich podmiotowosc.

Dyskusja i uwagi krytyczne

Zainteresowanie zmiang podejscia w badaniach nad dziecifistwem
i dzie¢mi w socjologii ma odniesienie do szerszej kulturowej zmiany w my-
Sleniu o dziecku, jego potrzebach i roli w spoleczeristwie. Polozenie akcentu
na zdolnosé¢ dzieci do dzialania podmiotowego zmienito zakres podejmowa-
nych tematéw badan socjologicznych nad dzieckiem oraz podejscie do badan
i badanych. Wczesniejsze badania kladly nacisk na socjalizacje i role doro-
stych w wychowaniu dziecka, za$ obecna perspektywa dziecka w socjologii
oznacza, ze jego spojrzenie na dziecifistwo, otoczenie, rodzicéw i wychowa-
nie musi zosta¢ réwniez uwzglednione w badaniach socjologicznych. Nie
oznacza to bynajmniej, Zze badacze powinni ignorowaé obecnoé¢ dorostych
w $wiecie dziecka. Zwrodcenie sie w strone dziecka jest zaprzeczeniem wcze-
$niejszej generalizacji dziecinstwa jako okresu nabywania dojrzalosci fizycz-
nej i spolecznej. Znaczenie dorostego w zyciu dziecka jest silnie zakorzenione
w procesie socjalizacji. Nacisk na perspektywe dziecka w socjologii oznacza
przede wszystkim, ze badacz bedzie starat sie unika¢ pobieznych analiz dzie-
cinstwa jako okresu spolecznej niedojrzatosci, a zamiast tego postara sie prze-
tamywac istniejace bariery w mysleniu o dziecku. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze
otoczenie dziecka jest organizowane i kontrolowane przez dorostych, ale in-
korporacja spojrzenia dziecka do badar socjologicznych umozliwia poszerze-
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nie i uchwycenie wysublimowanych obserwacji dotyczacych rél i tozsamosci
dziecka.

Postulat wlaczenia spojrzenia dziecka do badan socjologicznych, mimo
swojego symbolicznego znaczenia i szerokiej akceptacji, wydaje sie trudny
do realizacji w praktyce badawczej i spotecznej*. Jednym z problemoéw, kt6-
ry pojawia sie przy spelnieniu tego postulatu jest uzyskanie zgody dziecka
na uczestnictwo w badaniach®. Inny polega na przeciwdzialaniu uprzywile-
jowanej pozycji dorostego badacza wzgledem dziecka-informatora podczas
przeprowadzania wywiadu i obserwacji*’. Przyjetym sposobem jest zapyta-
nie dziecka o jego zgode, ale pytaniu temu towarzysza zazwyczaj warunki
utrudniajace odmowe dziecku. Jesli badania sa prowadzone w szkole, trudno
oczekiwad, ze uczen zostanie wylaczony z codziennych zaje¢. Wielu bada-
czy stara sie przede wszystkim uzyskaé zgode rodzicéw i nauczycieli, pod-
czas gdy zgoda dziecka ma charakter nieformalny. W przypadku badan re-
alizowanych w innych kulturach i spotecznosciach, badacze musza przede
wszystkim wspotpracowac w tej kwestii ze spolecznoscia lokalng, do ktorej
przynalezg dzieci. Samo wykorzystanie wypowiedzi dziecka takze wymaga
wziecia pod uwage okreslonych warunkéw: kontekst wypowiedzi dziecka,
role badacza jako dorostego, odbiér wypowiedzi dziecka w jego Srodowisku
wychowawczym. Wspomniane problemy przyczynily sie do poszukiwania
takich technik, ktére zwiekszatlyby komfort uczestnictwa dziecka w bada-
niach. Bardzo popularne staly sie tak zwane participatory visual techniques,
w ktérych dzieci uzyskuja mozliwoé¢ dokumentacji swojej codziennosci za
pomoca nagrywania, fotografowania lub rysowania®. Kolejnym elementem
refleksji metodologicznej jest rola badacza i jego zachowanie podczas prze-
prowadzanych badan. Gary A. Fine wyréznit cztery ewentualne role, ktére
moze przyjac¢ dorosty badacz™.

1. Kontroler (supervisor) - ma wtadze nad podopiecznymi, ale nie podej-
muje wysitku budowania przyjacielskich relacji z dzie¢mi.

2. Lider (leader) - sprawuje wladze nad swoimi podopiecznymi, ale stara
sie zachowac przyjacielskie relacje z dzie¢mi.

8 E. Uprichard, Questioning research with children.

¥ Zasada przyjeta w badaniach spolecznych jest uzyskanie formalnej zgody badanego na
jego uczestnictwo. Wymaga to, po pierwsze, poinformowania badanego o mozliwych konse-
kwencjach udzialu w badaniach. Po drugie, uzyskania jego zgody na badania zanim zostanie on
wlgczony do badania. Po trzecie, badania nie moga wyrzadzi¢ zadnej fizycznej lub psychicznej
szkody badanemu, ani zaszkodzi¢ badanemu w jego otoczeniu spotecznym.

% P .H. Chistensen, Children’s participation in ethnographic research.

1 L.M. Mitchell, Child-centered? Thinking critically about children’s drawings as a visual research
method, Visual Anthropology Review, 22, 1, s. 60-73.

%2 G.A. Fine, With the boys: Little League Baseball and preadolescent culture, Chicago 1987,
s.223-224.



86 Fukasz Albanski

3. Obserwator (observer) — zabiega o zachowanie dystansu i nie angazuje
sie osobiscie. Koncentruje sie na opisie dziecka i rejestracji jego zachowania.

4. Przyjaciel (friend) - skupia sie na nawiazaniu przyjacielskich relacji
z dzie¢mi, starajac sie pomniejszy¢ swoja role jako dorostego. Dazy do zrozu-
mienia grupy dzieci i uzyskania ich akceptacji.

Wspomniane role wskazuja na nieréwnos¢ w pozycji wladzy miedzy
dorostym badaczem i badanym dzieckiem. Rola przyjaciela jest postrze-
gana jako najkorzystniejsza podczas badan etnograficznych wéréd dzieci,
poniewaz otwiera badacza na $wiat dziecka. Sami badacze zastanawiaja
sie jednak, w jaki spos6b nalezy ja odegra¢ podczas badan. Niektérzy ak-
centuja potrzebe wyzbycia sie cech dorostego na czas badan, zeby unika¢
w rozmowach z dzieckiem typowego stylu komunikacji i zachowania doro-
slego, ktory zazwyczaj dominuje w kontakcie z dzieckiem. Ich wysilek jest
skoncentrowany na pomniejszaniu statusu dorostego. Inni badacze widza
problem takze w swojej fizycznosci. W swoich stynnych badaniach William
Corsaro, rozumiejac, ze nigdy nie pozbedzie si¢ swojego wygladu osoby do-
rostej, wszedt w role kumpla jako dorosty - Big Bill (czyli innego dorostego
niz dorosli w otoczeniu dziecka)®. Jeszcze inni badacze starali sie pomniej-
szy¢ swoj wyglad dorostego przez wspodlne zasiadanie z dzie¢mi do stolika
i korzystanie z zabawek dzieciecych®. Alison James uwaza, ze préba przy-
jecia perspektywy dziecka w badaniach ma duze znaczenie w zrozumieniu
doswiadczenia dziecka, ale jest takze niezwykle wymagajaca od badacza,
ktory skazuje sie na stres i niepewnos¢ zwigzane z cigglym zaprzeczaniem
siebie jako osoby dorostej i kontrolowaniem swojej odmiennosci wynikaja-
cej z tego faktu®. Dlatego, niewatpliwie tatwiej badaczom przyjac role lidera
lub obserwatora, ktore daja wiekszy komfort pracy i zbierania informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie badar moze wystapi¢ wewnetrzny konflikt
interesow miedzy rolami odgrywanymi przez dorostego. Niektérzy badacze
sa jednocze$nie rodzicami. Nieliczne prace z dziedziny antropologii dotyczace
tego problemu wskazujg na podejmowane przez badacza ciggle proby negocja-
¢ji miedzy tymi dwoma porzadkami®. Inny problem odnosi si¢ do wykorzy-
stania wnioskéw z badan. Niektérzy badacze obawiaja sig, ze wyniki ich badari
moga postuzy¢ do stworzenia nowych technik kontroli spotecznej i rodziciel-
skiej, a zatem moga wzmocni¢ wladze dorostych nad dzieckiem™.

% W.A. Corsaro, Friendship and peer culture.

% N. Mandell, The least adult role in studying children, [w:] Studying the social world of children,
red. F. Waksler, London 1991, s. 38-59.

% A. James, Giving voice to children’s voices: Practices and problems, pitfalls and potentials,
American Anthropologist, 2007, 109, 2, s. 261-272.

% D. Tober, Children in the field and the methodological challenges of research in Iran, Iranian
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Podsumowujac, socjologia dziecifistwa zwraca uwage na istotne aspekty
socjologicznych badan nad dziecinstwem, takich jak socjologiczna interpre-
tacja tego okresu, pozycja badacza jako dorostego, podwoéjna hermeneuty-
ka koncepcji socjologicznych dotyczacych dziecka, czy prawa dziecka i jego
pozycja w $wiecie dorostych. Jej zasieg i sila oddzialywania na wyobraznie
socjologiczng sa wcigz male. Poza takimi klasycznymi kontekstami, jak na
przykiad rodzina i edukacja brakuje tresci dotyczacych dziecka i dzieciristwa
w popularnych podrecznikach do socjologii. Inkorporacja spojrzenia dziec-
ka mogtaby wnies¢ nowe mozliwosci do analizy socjologicznej, nawet biorac
pod uwage fakt, ze socjologia dziecinistwa wcigz stara sie znalez¢ zloty srodek
miedzy postulatami teoretycznymi a praktyka badawcza i spoteczna.
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